MAJOROS JOZLSEF

Csehov vilaganak
i) jelentései
Horvai szinpadan

wSzegény, szegény Vanya bacsi, sirsz...
Nem ismerted az oromet vilagéleted-
ben, de varjal, Vanya bacsi, varj...
Megpiheniink . . . Megpihentink!” Szo-
nya ajkarol egyre szarnyalobban zeng
fel a vigasztalas. Ez a széplelkd, csi-
nyacska lany a darab végén, a szamla-
irdas egyhangi mivelete kozben kolto-
vé vialik. ,,Csupa-gyémant égrél”’ meg
..angyalok kararol™ beszél, s minél szeb-
ben mondja, annal inkabb clhisszik ne-
ki, hogy mennyire nem hisz 6 ebben az
cgészben. Csak hat mi egyébben hihet-
ne még? A megprobaltatisok tiirelmes
vallalasaban. A szamlairasban. A mel-
lette gornyedd Vanya bacsi gépies moz-
dulataiban, ahogy a szamolégép golyo-
bisait tologatja: az ostoban eltékozolt,
modszeresen kiuzsorazote élet hangtalan
temetése. Menekiillés a munkaba - a
szamologép racsai mogé! Es akkor még:
Megpihentink!”™ A Figgony osszecsa-
podik, majd szétnyilik vjra: Vanya egy-
kedvien babril a szamologéppel — évek
teltek el kozben. A nézétér kivilagoso-
dik, és az a furcsa érzésiink, hogy sze-
miinket bantja a fény. Nem a szokasos
wesehovi atmoszféra™ hatasa cz. Tobb
annal, Nemcsak a reménytelenség liraja,
nemecsak a szirke hétkoznapok arnya-
latos koltészete. Mint ez a zarokép is.
Szonya tilvilagi monoldgja és az evila-
gi szamlairas. A ,,schopenhaueri” ké-
pességeit mellverdesve bizonygato Va-
nya meghunvaszkodasa az egyiigyi ta-
kolmany mogott. Hat nem nevetséges
cz?! De az. Nevetséges és dobbenetes.
Tragikus ¢és  komikus. Kegyetlen és
cgylittérzo.

A Vigszinhiaz szinpadin Csechov sa-
jatos viliaga ritkian tapasztalhato, sok-
szinli gazdagsagiban tirul elénk. Egy
jol ismert vilag Gjrafelfedezésénck tanui
vagyunk.,

Az cléadast rendezte:

Horvvai Istvan

Bizonyos, hogy cz az ecloadas Horvai
palyajanak eddig legkiforrottabb telje-
sitménye. Alkalom arra, hogy megpro-
baljuk foltarni rendezéi mihelyénck jel-
lemzé sajatossagait.

1951-t6l  §7-ig a Madach Szinhaz
igazgato-rendezoje. Felfedezi a szinpad
szamara Sarkadi Imrcét, (Ut a tanydk-
rol; Szeptember). Szinre viszi Csechov
Hdarom ndvér c. dramijit. Ez az elsé
Cschov-rendezése.

1957-t6l 62-ig a Foévarosi Operett-
szinhazban és a miskolci Nemzeti Szin-
hazban rendez. A miskolci idészak ki-
cemelkedd produkcioi: Miller Pillantds
a bidrdl, Brecht Allitsitok meg Arturo
Uit! és Csehov Vidnya bdcsi c. miiveinek
rendezése.

1962-t6l a Vigszinhaz rendezdje. Pa-
lydjanak, mivészi eredményekben leg-
gazdagabb, legérettebb szakasza ez. Em-
lékezetes sikerrel rendezte tobbek ko-
zott Miller Kézjarek Vichyben, Wil-
liams Macska a forré tetéon és Gogol
Egy 6rilt napléja c. dramait. A ma-
gyar szerzok kozil Thurzo, Mesterhazi
¢s Eorsi darabjainak szinrevitelében je-
leskedett (Az drdog rigyvédje; Az dr-
tatlansdg kora; Hordok).

Kétszeres  Kossuth-dijas
Negyvennyolc éves.

muvesz.

Horvai rendezéseire igen jellemzé az,
amit Tovsztonogov a ,.kifejezoeszkozok
lakonikussaganak™ nevez: , learnyékolt™
eszkbzokkel maximalis kifejezé erd el-
¢rése. Rendkivill gondosan, a kiilonbo-
z0 hataselemek mértéktartd, koncent-
ralt felhasznalasaval munkalja ki a szi-
tudciok jelentésarnyalatait. Produkcioi-
ban az adott mi eredeti tizenetét ¢s at-
moszférajat a mai ember érzés- és gon-
dolatvilaga fel6l hitelesiti: célja nem
a rckonstrukcios tikrozés, hanem a da-
rabok aktualisan izgalmas jelentéseinek
a kinagyitasa. Mesterien kihasznalja a
groteszk mifaji lehetoségeit. Ugy s,
mint a tragikus és komikus clemek egy-
mast értelmezé kolesonhatasa (Csebouv-
rendezései; Haldltanc; Egy ariilt naplo-
ja), gy is, mint a mondanivalé puri-
tan, szikar feltarasa (Hordok). At-
moszférateremto erejének titkat a tineé-
keny szinhatasokban, a beszédessé ke-
rekitett helyzetképekben, a jaték gaz-
dag ritmusvariacidiban kell keresniink.

A Kazjaték Vichyben szinpadan pél-
daul. A fogda clétt egy hosszu padon
az élet legkilonfélébb tajairdl idecipelt,
legkiilonfélébb karakterek varnak a so-
rukra. Horvai a padot egészen kozel
hozza a rivaldahoz, ezaltal a varakozok
legelvétettebb  gesztusait, reakcioit is
mérni tudjuk. Tartasuk, clhelyezkedé-
sik formaja cgy élesen exponale pilla-
natkép benyomasac kelti. A festé top-

rengve, tirelmetlenil eloredal, tenyeré-
vel a pad szélée markolja. A kommunis-
ta muiszerész okos, meggyozo tekintete,
érvelé mozdulatai . .. A herceg mélto-
sagot, emberségbe vetett hitet példazd,
szialfacgyenes tartasa, csukloinak laza
olelkezése a sétapalca gorbiiletén — mi
a titka, hogy az emlékezet évek multan
is sorsokra, magatartisokra kovetkeztet
a gesztusok nyoman? ... Beszélgetnek,
ovatosak, félnck ¢és egykedvinek szc-
retnénck latszani, Alig valtoztatjak test-
helyzetiket. Ha valamelyikik izgatott
jarkalisba kezd, ez egyben a tébbiek
pszichikai telitettségét, belso fesziiltségét
is kifejezi. Ezen a szinpadon az élet-
halal mezsgyéjén cgy - lefojtott, cséndes
kiizdelem tanii voltunk.

A Macska a forro teton szinpadarol
a ,,szaraz vihar” nyomaszto, filledt le-
vegoje arade felénk — szépség és rit-
sag, ¢leterd és pusztulas mind elszan-
tabb kiizdelme nyoman. Egzcngés, vil-
lamlas — feloldozo zivatar nélkil. Pél-
da a gazdag ritmusvariiciora: Horvai
a darab minden egyes jelenetében sod-
ro, pergé iramot dikeal, majd hirtelen
ritmust vale, a nckiszabadult tempot
visszafogja, s a kovetkezé jelenetben
clolrol kezdodik a jaték. Maggie két-
ségbeesett erofeszitéseket tesz, hogy ki-
zokkentse Bricket passzivitasabol.
Brick fel akarja tarni Maggie-nek élet-
undora okait. Atyus ki akarja beszélni
magit Brickkel. A szinpadon olyan
kilonjatckok zajlanak, melyekben az
invitalé [él a lerohanasszeri gyozelem
reményével indul timadasba — de a cél
elte minduntalan kénytelen megtorpan-
ni. Horvai a gvakori ritmusvaltasokkal,
a jatck mozgalmassagaval, a jol idozi-
tett hatassziinetekkel a lirdtol a gro-
teszkig a darab legvaltozatosabb stilus-
arnyalatait is felszinre hozta.

Legstilusosabb s egyben legbraviro-
sabb teljesitménye eddig az Egy driilt
naplija szinpadra allitasa., Egy pszichi-
kailag rendkivil sokrétd, emberi tize-
netét tekintve hallatlanul gazdag két és
feél oras monolog ,,megéletesitése” volt
a gondja. Nem a jelenetek megkompo-
nalasa, hanem kitalalasa elébb; nem a
dialogusok lekottazasa, hanem a part-
nerek, szereplok életre keltése... Hor-
vai kiilonleges vizualis érzékkel oldotta
meg feladatat. Megszemélyesitette Pop-
riscsin elbeszélésénck majd minden sze-
repléjet. Az osztalyvezetit egy szap-
panbuborékkal. A kegyelmes tr lanyat
cgy #scbkenddvel. Popriscsin tudatha-
sadasos ¢njét a pantomimikus mozgas
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clemeivel. Mondatainak és gesztusainak
¢les kontrasztjaval, A sok apro jatek,
kitalacio, a hangsilyok elhelyezése és el-
lenpontozasuk a tragikum és komikum
hatarzonajan abrazoljak Popriscsin ,,el-
sotétedését’’. Egészen addig, amig torz
mutatvianyai kozben mégdtte csapodik
dssze a [uggony., A lekapja
maszkjat — vége a jatcknak. E fordulat-
tal Horvai ajabb  végiggondolasra
késztet: iszonyatunkbol egy intd pelda-
zat katarzisan keresztiil eszméliink.
Horvai azon rendezoink kozé tarto-
zik, akiknek keze nyoma a produkcio
kiils6 képén ,észrevéclenné” walik, A
figurak jellemét, cselekvéseik funkciojat

szinész

lényegretoro, vonalvezetéssel
rajzolja, Munkdja nyoman jo néhany ki-
emelkedd, ,,skatulyikat’ szétfeszitd szi-
nészi alakitis sziletett: Darvas  Tvdn
(Popriscsin), Pdger Antal (Atyus), Rutt-
kai va (Maggic), Varkonyi Zoltan
(Ordég), Latinovits Zoltdn (Lebeau) és
Ndndor (Einstein) alakita-

pontos

Fomanek
saira gondolunk.
Munkassaganak kilon fejezcte

Csehor rendezései

e o« akar eloszor, akar tizedszer fog
hozza egy mivész Cschovhoz, mindig
eloleal kell kezdenie a sajit mivésze-
tét. Leltart kell készitenie mivészeti esz-
kozeirol, feliil kell vizsgalnia az életrol,
az emberck mindennapi  kiizdelmérdl
valo elképzelésée. Le kell szallnia a
mélybe, de fel is kell tudnia emelkedni
tiszta fejjel, megértd lélekkel”. Horvai
az 1962-ben, Miskolcon rendezett Vinya
bdcsi eléadasa kapesan fejtette ki gon-
dolatait a Cschovval valé talalkozasok
muvészi  problémairél.  Vallomasaban
egy korszeri Csehov-értelmezés korvo-
nalai bontakoznak.,

A hazai szinpadok Csechov-hései hosz-
szu ideig ugy probaltak kozel keriilni az
iro szelleméhez, hogy — Sztanyiszlavsz-
kij kifcjezésével élve — | babusgattak
banatukat’’., Az eléadisok rendkivili
precizitassal idézték meg a lelkibanat és
szomorusag koéltdjét, a kaba almossag
dalnokat. Hangvételiiket, jatékstilusukat
egyfajta clégikus pitosz, impresszionis-
ta komponalas jellemezte. Hosszu, hely-

zetikon kesergd és gybnydrd jovit jo-

solo monologjaikat (tragikus) atéléssel
mondtik. Megrenditettek. llyen meg-

renditben atéle cloéadds volt a Gellért
Endre rendezte Vanya bacsi a Nemzeti
Szinhaz elbadasaban, Maklary Zoltan-
nal és Bessenyei Ferenccel a fészerepek-
ben (1952). Liraibb, oldottabb hangiité-
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si, lagvabb tonusok jellemezték az
Adim Ottdé  rendezte Cseresznyéskert
eloadasat  (Madach Szinhaz, 1962).

Mindkét produkcié a hazai Csehov-szin-
jatszas kiemelkedd eredménye. Egy bi-
zonyos kozelitesmod, jarckstilus folil-
milhatatlan remekei.

Mas kérdés, hogy Csehov kiltészete
vajon csakugyan ilyen tragikus-e; hogy
viliga csakugyvan ennyire banatos, cson-
des sohajokkal teli? Felfoghatok-e¢ tel-
jes dramaisagukban és nosztalgikus zon-
géjilkben Asztrov doktor abrandozasai
a jovot illetéen? Tétlenilil tengeti nap-
jait, hivatasat elhanyagolja, iszogat, raj-
zolgat, udvarol - s ckozben magain
érzi a kétszaz évvel késibb élok meg-
rovo tekintetét. Ectdl szomora lesz, az-
tan tovabb tétlenkedik. ,,Megszoktuk,
hogy reményekben éljiink — irja egy le-
velében Gorkijnak Csehov —, jo idét re-
mélink, j6 termést... és senki sem
igyckszik, hogy ez a jobb kor mir hol-
nap clkivetkezzék, Az emberek. ..
szemlatomast egyre ostobabbak lesznek,
és egyre tobb ember marad el az élet-
t6l. Akircsak a nyomorck koldusok a
kormenetben.” Tegyuk hozza: akarcsak
Asztrov €és akarcsak a csehovi hosok
legtobbje. Cschov liraja voltaképp csak

egy tavoli, szebb jovd felé vetett sovar-
go pillantasokban mérheté. De mert leg-
tibbszor csak pillantasokban, séhajta-
sokban, tettekben nem, ezért ez az ar-
nyalatos lira dramaiban igen sokszor ke-
gyetlen ironiaba csap at. Hoseinek szub-
jektiv tragédiaja kornyezetiikhoz mér-
ten, objektive igen sokszor komikussa
lesz. Almasi Miklos talaloan fogalmaz,
amikor tragikum ¢és komikum e sajatos
jateka mogott egyrészt a gyenge emberck
torténelmi kritikajat, masrészt a para-
zita vilag élve halodisinak nevetséges-
séget véli folfedezni. Nyemirovics-Dan-
csenko 1s tgy vélekedett Csehov hosei-
rél, hogy: , Egyikikk sem mond pateti-
kus vagy konnyfakasztéo monologo-
kat.:.”

Horvai elsé Cschov-rendezése a Ha-
rom nover. A kritika egyontetlien ér-
z¢keli az cloadas ,lirai vigjaeék” jelle-
gét; hogy a rendezd keze nyoman erdtel-
jesebb hangsilyt kaptak a darab ,.tra-
gikomikus helyzetei”. Ebben latjak
megvalosulni azt a ,,szép hidat”, amit
Horvai a darab lirai formaja és dramai
tartalma kozé épit. A remek egyiittes-
bol kilon kiemelik Kiss Manyi Olga,
Pécsi Sdndor Prozorov és Darvas Ivin
Tuzenbach alakitasat,



A Miskolcon rendezett Vidnya bdcsi
erdekessege: Vojnyicki] és Asztrov sze-
repének  Gjfajta Gati
Gydrgy az elézo folfogasokhoz képest
fiatalabb, lobbanékonyabb Vianyat ala-
kitott; Darvas lvdn kello onironiaval
whigitotta” Asztrov szerepénck nosztal-
gikus, »Rendezésé
ben arra torekedett — irja a Napjaink
kritikusa —, hogy a drama kiilsé torté-
netén tul megmutassa a nézonek azt az
igazi gyonyoruséget, amit a
darab egyes alakjai lelki életénck feltara-
sa, Gletik belsé cselekményének érzé-
keltetése szerez.”

Horvainak a miskolci eléadas clé irt
gondolatai a Vidnya bdesi vigszinhazi

értelmezése.

vonasait.

patoszos

muaveszi

rendezésében teljes pompajukban tarul-
nak elénk.

Vianya baesi

Horvai rendezésénck alapvetd koncep-
cioja: az e¢letrol valo lekésettség, a te-

hetség bargyld eltékozlisanak a felis-
merése — tragikomikus. Eppen, mert
megkésett, mert bargyi. Elgondolisa

szerint Vanya megrazé sorsa azért ko-
mikus valdjaban, mert Szercbriakov sze-
mélyében egy olvan ember uzsorazza ki
és kerekedik foléje, akinek kisszertsé-
ge még komikusabb, s raadasul nem is
megrazo,

Egy mozdulatlan némaképpel indul a
darab. Asztrov, nekiink hattal, lomhan
elnyulik egy karszéken, a dadus belefe-
ledkezve kotoget. Almos Voi-
nyickij becsamborog, a derekit fogja,
ujsagot olvas. A jelenct tempéja vonta-
tott, hangulatat Vanya almos kantala-
sai erzekeltetik. Szerebrjakov és Jelena
belépdi nyoman élénkil a jaték. Ez az
alig ritmusvaltis két, jol
megkiilonboztethetd  csoportba rendezi
a Figurikat.
nyugalmahoz és Jelena biszke szépsé-
gehez képest udvartartasuk izgatott tiis-
ténkedése foloslegesnek latszik. Elab-
bick az elokelé idegenck. Utobbiak a
hirtelen elhallgatok, az utdnabamuldk.

csond.

¢szrevehetd

Szerebrjakov  fensdséges

Sovar pillantisaikat gogos-egyenes hatak
viszonozzik: megértd, meleg tekintetek.,
ahogy szeretnék, soha. Horvai a szin-
padi térténés monotonidja mogott a réz-
karc élességével mintdzott, hatasaban,
stilusaban ellentétes beallitasokkal érzé-
kelteti a figurak belsd életét. Arulkodd
mozdulatokra, ovatlan tekintetckre Ffi-
gyel, s eziltal ez a lassan hompilygo,
asitozo élet legféltettebb titkait is fel-
fedi.

A masodik felvonas fojtott légkorét a

jatck mozgalmassagaval, a hangszin és
a gesztusok disszonanciajaval oldja fel.
Mihelyt egy érzéskort felvillant, mar
semlegesiti is, a fonikjarol mutatja. A
remény melengetését a sivar valosag
felél. (Jelena és Szonya kettdse: izga-
tottan trécselnek, kinzd vigvaikat gyd-
rik le, cgymashoz simulva, a koézbs ta-
kard alatt.) A kisfias 6szinteségben gyi-
moltalansagot, az elkeseredett férfiro-
hamban Ggyefogyottsagot lat. (Vianya

¢letercje teljében ostromolja Jelenar -
czuttal bargyd guggoloiilésben. Szonya
feddo kérlelésére mint megszeppent

gyermek botorkal kifelé.) Asztrov ,.ne-
koltészetében™ — spicces lelkizést.
Keményen fogalmaz tehat.

mcs

Legkeményebben a harmadik felvo-
nasban. A hires pisztolylévés-jelenetet a
megel6z6 torténésck arnyalt kidolgoza-
saval késziti elé. Asztrov ismeretter-
jesztd eldadast tart Jelenanak, de az
asszony rosszul palastolt kozonye ked-
veét szegi: kozottik semmiféle mélyebb
emberi kapcsolat nem johet létre. Ma-
rad a birtoklasi vagy — a ,,lélek mele-
ge nélkil”. Olelkeznek. Vinya sugdarzo
arccal, vigyazva hozza a rozsacsokrot:
o egyediil latja Jelenat, mi a derekat
atolelé Asztrovor is latjuk. A szituicio
jelentése dramai: Vojnyickij kénytelen
leszamolni utolso dbrandképével is, bi-
zonysagot nyer, hogy nem remélhet tobb
randeviit a késve vagyott szép elettol.
De ez a dramaisig, ebben a bedllitiasban
komikus hatast kelt. Vanva abrandjai-
nak ¢és kénytelen félébredésének kont-
rasztos egymasrajatszdsa a jelenet dra-
mai tartalmat komikus formaban tirja
fel. Horvai ebbdl a hangsilyosan ,,cs6d-
helyzetb6l” bontakoztatja ki Vanya ma-
sik  felsiilését, elhibazott merényletét.
Nevetniink kell:  Szercbrjakov  ijedté-
ben egy tibe il, ettdl még jobban meg-
ijed, és mégis életben marad. A me-
rénylet groteszk fogalmazisa: végzés
Vinya felett, Cschov szellemében. Ibsen
szinpadan ez a merénylet sikeriilne, s
azutin az ongyilkossdg vetne véget a
foldi nyomordsiagnak. Cschov azonban
még ettdél a lehetdségtdl is megfosztia
hosét, Vianyara tragikusabb sors var: to-
vabb kell élnie. S nemcsak, hogy bevé-
gezetten remény nélkiil, nemcsak, hogy
a bohécsipka menckité alarea nélkiil, de
olyan normdlis emberként, aki élete egy
érthetetlen pillanatdban illetleniil, gve-
rekesen viselkedett. Nincs hdsszerep, té-
nyck vannak, valdsig van. Vanya osto-
bin élt, és ugyanilyen ostobin kénysze-
riil tovabb is élni. ,,Schopenhaueri” ké-
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pességekkel és ,,nyomorék koldusként
a kérmenetben’'. Horvai ezért adja dra-
gan a megrendilés pillanatait. A kariki-
geszeusokkal, a  komolytalanul
patetikusra hangolt tirddakkal megfrics-
kazza, részeire bontja a tragédiat, hogy
maig érvényes hatasiban  doébbentsen
meg.

Elképzelését kovetkezetesen végigvi-
szi: a negyedik felvonasban a mérleg-
jatckkal és a kinosan hosszan tarto
kulcskereséssel tovabbra
fel6l mintizza Vanya sorsiat. Szercbria-
kov gyozelmér — egy hirtelen megmere-
vitett némaképpel — teljes pompajaban
mutatja. Asztrov és Jelena bucsija: cgy
emlékil elkért ceruza, egy zavart, lopott
olelés. Tyelegin, Vojnyickdja és a da-
dus nyugodalmas orommel szendereg-
nck a hattérben, Szonva szénokol, Va-
uya a ,,munkaba temeti magat”. Igy
girnyednek az asztal folé életik vé-
géig. . .

Horvai éles leleplezései a
ostoba elfecsérlését karhoztatjak. Ellen-
pontozo jatékaival megkeményiti szana-
kozasunkat: mielott meghatodnank Va-
nva ,keresztes batorsagin’, elébb az
szolit  fel.

rozott

is a groteszk

tehetség

idézojelek  értelmezésére
Rendezése sokréta és rendkivil arnyalt
eszkozokkel, hitelesen idézi az ird vila-
gat — és kegyetlen oszinteséggel it¢l mai
gyengeségeink felett is.



Horvai koncepcioja a darab aprilis
2-i premierjén a maga tiszta formajaban
nem tudott kibontakozni. Keényszeri sze-
repcserék akadalyoztak cbben, Az erc-
deti valtozat — a szeptemberi bemutato
— felél a kilénbség aprobb hangsily-
cltolodasokban mérheté. Tomanek Nin-
dor Vanyija jol érzékeltette a figura
zsémbességét, de sorsanak | lirai gro-
teszkjét” mar halvanyabban mintazta.
Vdrkonyi Zoltdin Szerebrjakov irhat-
nam poéffeszkedését karakirozta - in-
kabb mulatsagos volt, mint taszito.
Venczel Vera Szonydja légiesen abran-
dozott, de sivar életének mélyebb abra-
zolasaval adés maradt ... A szituaciok
jelentései, a leleplezé jaték funkcioja és
szinhatdsai igy nem érvényesiilhettek tel-
jes sokrétiségilkben — abban a gazdag
arnyaltsigban semmi esetre sem, amely-
lyel a szeptemberi bemutatd megorven-
deztetett. Onmagdban ¢z a produkcio
folilmalta, alig vétette észre |, kénysze-
ri’’ mivoltat. S természetes, hogy a ren-
dezé eredeti elképzeléseit az eredeti
egyiittes valositotta meg teljesebben,

Nagyszeri egyiittes ez. Ahany szerep,
annyi kiemelkedd, emlékezetes alakitas.
A harom fészereplé (Latinovits Zoltan,
Darvas Ivan, Ruttkai Eva) jeleneten-
ként egymast muljak foélil. Magyar szin-
padokon ritkdn tapasztalhato ,,versen-
gés” tanai vagyunk, mely a tibbi sze-
replé  pompas  karakteralakitisaival
egyiitt a rendezd értelmezte csehovi vi-
lag legrejtettebb jelentéseit is maradék-
talanul foltirta.

A cimszerepben Latinovits  Zoltdnt
lathattuk.

Almosan, gytrotten totyog a szinpad-
ra, tagjait fajlalja, bargya értetlenség-
gel mereng kizokkent életén. Elnyidjtott
kantilasaiban érezni valami keresettsé-
get, gesztusai  mesterkélten  izgagak:
megfiradt 6regsége nem annyira érzel-
mi azonosulast, inkabb furcsallo kétke-
dést kelt benniink. A professzor biiv-
korében fasult kokadtsiga zavart, izga-
tott mozdulatokra valt at: a szolgalé-
lek beidegzett reflexei. Késébb gunyo-
ros hanglejtéssel és mimikaval kifigu-
riazza Szerebrjakov fensdséges nyaf-
kasagat, Oreguras zsortolodése mogote
a felhaborodas keménysége érzik. Jele-
na lattan lekapja fura sipkajat, ahitat-
tal mered az asszonyra. Szemeiben sovar
tiizek égnek.

Latinovits nem ¢éli, de megjatssza
Vojnyickij ,,0regségét’”. Nem azonosul
a figuraval, hanem arulkodik rola. Az
o Vanydjanak szornyd sejtései és zava-
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ros, kusza érzései vannak. Sejti, hogy
cgy folfuje holyagnak dldozta tchetsé-
ges Cletér, de Keseriségét a vénember
komolytalan  zsémbelései  mogé rejti.
Nevetségesen viselkedik, hogy ne latsz-
szon nevetségesnek. Szerelmes Jelendba,
de kinosan vigyvaz ra, nchogy elirulja
magat. A karszékkel — miutian az asz-
szony a hintit valasztja — nem udva-
riaskodni akar, a portdl tisztogatja csak.
Jelena Asztrovval beszélget — nem ér-
dekli, tintetéen elvonul, aztin tinte-
toen visszasétal, és elveszi Szonya lel-
kestilt monologjanak utolsé mondatait:
ironizalja a doktornak szant dicshim-
nuszt. Amikor sikeriil egyedil marad-
nia Jelenaval, egy szeretetre vagyo gyer-
mek szelidségével, nyiltsagaval vall sze-
relmet. Odafészkeli magat a hintara, el-
jatszik az asszony kendéjével, s ezek-
kel az clvétett mozdulatokkal a remény-
telen remény minden szomort, nosztal-
gikus hivsagat képes megéreztetni.
Szerebriakov ebédlojébal egy pokroc-
cal lzi el az ¢jszaka lidérceit. Mamoro-
san, elszantan ostromolja Jelenat. Moz-
dulatai szélesek, energikusak, de fol-
csukld esdeklése elarulja, hogy eltéko-
zolt testi ¢s lelki erejének utolso fol-
lobbanasait latjuk. Vojnyickij dramaja
Latinovits alakitisiban a szenvedély
follobbandsain és hirtelen elhamvada-
sain keresztiil érzékelhetd, Félszeg igye-
kezetii gesztusaiban, gyongéd valloma-
saiban, kétségbeesctt kitarulkozasaiban
rendkiviili arnyaltsaggal tinnek elé a
remény és a keserii belatds egymast val-
to érzéshullamai. Ha a tarantella rit-
musdra Jelena kendéjébe csavarja ma-
gat — rossz eloérzetétdl szabadul. Ha
oromszerzé mosollval az arcan, rozsa-
csokorral a kezében leleplezi Jelenit -
lopakodd 1épteinck merevvé torpanisa,
zavart motyogasa vigyait, abrandjait te-
metik. Ha Szerebrjakov kinyilatkoztati-
sa ellen tiintet — a professzor mogeé iil,
jobb karjat atnyijtja a ,,tronszéken'’, s
a rozsacsokor egykedvi himbalasival
jelzi érdekladését. A professzor otletére
késon eszmél. Amikor megérti: féke-
vesztett orjongése, mellverdesése arrol
szol, hogy mindennck vége van, s hogy
mindennek falfoghatatlanul, nevetsége-
sen van veége. Toporzékold labdobban-
tasai a tehetetlen harag gesztusai: csod-
tomeg életéért sajat magat karhoztatja.
Egész testében remeg, lgy tartja kezé-
ben a pisztolyt, s az tigyetlen merénylet
utani feljajduliasa mar azt kérdezi: miére
is nem maga felé rantotta el a ravaszt?

Asztrov kijozanito szavaira a mérleg-

re dél — megmeéretik. Visszaadja a mor-
fiumos ampullat, s ettél a pillanattol
kezdve Gjra olyan lesz, mint amilyen a
darab elott, kizokkent élete elott vole:
torodote, egykedvien munkalkods. Sze-
rebrjakov bolcsességeit egy rancbhasze-
dett gyermek megszeppent aldzatdival
hallgatja. Igy bucsuzik Jelenatol is: ke-
rilli az asszony tekintetét. Ugy temetke-
zik a szamlairisba, hogy litszik, elfo-
gadta hatralevé éveinek egyhangu bir-
tonéletét. Hangtalanul siratja magat.

Latinovits alakitasanak bistdriai ér-
téke van: most mar az 6 nevéhez fi-
z6dik, hogy — magvar szinpadon eldszor
~ cimszerepldbél faszerepldvé avatta
Vinya bacsi figurajat.

A korabbi Vinya bdcsi-eléadisoknak
tibbnyire Asztrov volt a fdszereploje.
Abban a félfogasban, melyben Vojnyic-
kij sorsa liraian megrendita — férfias
nckikeseredéseivel, nemes koltészetével
Asztrov viszi a darabot. Mig Vinya
oregurasan zsémbel, ide-oda csoszoraszik,
s csak elszenvedi a maga szanalomra-
mélto sorsat, addig Asztrov — mint re-
zonor — megengedheti maginak, hogy
mély banattal elmerengjen, elfilozofiljon
a szomoru sorsok folétt. Szoltunk rola,
probaltuk elemezni: Horvai koncepcioja
¢és Latinovits alakitisa megnovelték Va-
nya figurajiat — Darvas lvdn Asztrov sze-
repében gy teremti Gjja a rendezd elkép-
zeléseit, hogy jatékdt nem a rezonér-sze-
rep hdlas motivumaira épiti, hanem e
szerep értelmezésének a feladatat villal-
ja magdra. A darab kezdé jelenetében
szorakozottan sétal, flityiirészik, jobb hi-
jan odébbguritja a dadus gombolyagjat,
régi emlékeket idéz. .. Unott 16dirgése
arrol szol, hogy nem valami érdekes itt
az élet, mégis jol érzi magat, tulajdon-
képpen szeret itt lenni: cseveghet, teaz-
hat, vodkazhat, nem szolitjak beteghez
sem, amellett egy szépasszony kizelében
is lehet — mi kell még?... Jatékaban
semmi patosz, semmi lirai zengés. Egy-
szerien faradtnak, ernyedtnek, célta-
lannak mutatja a figurat. Amikor nagy
szenvedélyérdl, az erdérdl szonokol,
mintha zavarban lenne. Valamiféle vé-
dekezo, félszeg dac jatszik a hangjaban.
Az az érzésink tamad: szomori, hogy
. kipusztul az orosz erdé”, de ha lchet,
még ennél is szomorubb, hogy kipusz-
tulnak a betegei is, mig 6 itt a semmit-
tevés csondes békéjében el-elmereng.
Ejszakai spicces mutatvinya, italos ked-
vének cinikus kiélése arrdl gyéz meg,
hogy mindezt 6 is tudja, meg azt is
még, hogy se hite, se ereje valtoztatni



a helyzeten. Atlat a csodabogarakon -
tcheti, mert illuziok nélkill szemléli a
sajat életér is. Atlat Jelendn is; szaraz
celtudatossaggal leleplezi az asszony ja-
tékat, hatirozott, stilizalatlan gesztusok-
kal kornyékezi meg... S ugyanilyen
caykedvi, természetes modorban vi-
lagositia fel Vanyat is élete értelmet-
lenségérsl.  Hosszasan,  koriilményesen
vesz bucsit a haztol, Kinosan aprolékos
késziilodésével, ezzel a ,,maradnék is,
nem is, tudomisén’  hatirozatlansaggal
szerepének legigazibb jelentésér fedi fel:
vildgosan latja az itteni élet kisszerisé-
gér, sziirkeségér, de hiaba, nem tud job-
bat niala - és itt még rajzasztala is
{0 §

Ez az Asztrov doktor Darvas jacé-
kaban nem tobb ¢és nem kevesebb egy
kedves, szellemes, lelkiekben emelke-
dett, egvebekben kissé Ié¢ha, korhely
cimborandl. Aki illuziok nélkil ¢l, s aki
maga is meglepédik, ha egy romlatlan
lelkii, cstnyacska lany szajabol lelkesiil-
ten hallja vissza a sajat szép beszédét
— amikor pedig nagyon is jol tudja,
mennyit ér ¢z az & koleészete.

Mondhatunk-e tébbet Gyarfas Mik-
losnal Ruttkai Eva Jelena-alakitasarol?
Gyarfas lirai jegyzeteiben (Szinészi ib-
let — SZINHAZ, 1970. jilius) a sziné-
szi alakitas leiro clemzésénck sirin han-
goztatott reménytelensége ellenére  ér-
zékletesen vazolta Ruttkai jatékanak
fobb vonasait. Es azutan, hogy ,,belép
a szinre, tartasa egyszerre konnved és
biiszke . . ."" — elsé tekintetére mi sem
emléksziink mar. Az elsére nem. Arra
a valahanyadikra mar igen, amelyet
Asztrovra emel, amikor az erddkrél ér-
deklédik. Ebben a tekintetben ugyanis
egy csepp ,erdé-érdeklodés” sincs. Ar-
nyalatnyi kacérsag, szépségénck ¢&s a
doktoron litott hatasanak biiszke tuda-
ta jatszik benne. Ahogy leiil a hintira,
s ¢pp hogy meglibbenti magir — tiiné-
keny mozdulatai, sudar tartisa, elka-
landozo tekintete az egész életérdl val-
lanak. Szinpompas tiinemény, aki elszen-
vedi a kirotte 6dongo sziirke foltok ba-
mesz  pillantasait. Magaban elvégezet-
ten tudja, hogy szépsége lassanként hoz-
zdjuk szirkil — gyiava. Alakitasanak li-
rai dallama voltaképp ezt a motivumot
varialja. Nylgos férje mellett mozgasa-
nak keeses ive megtirik: farade-6lmo-
san vonszolja magat, feje oldalt-hitra
billen, arcin a martirok fijdalmasan
szép Udvoziltsége. Szonya abrandos,
naiv kérdéscire mamoros vigyak tin-
nek at az arcan — arnyckos, reményte-

len suhandssal. Mert egy pillanatra le-
leplezi magat Asztrov eldwe:  haragos
lesz, keményen csattan a hangja, a ken-
dojét hajitja felé. Az ingeriilt mozdulat
s a kétségbeesett kialtas mogore Ruttkai
Jelena tehetetlen vergodésér érzékelteti
valodi érzelmei és vallalt sorsa kozote.
A bucsijelenctben bevallja a doktornak,
hogy ,egy kicsit beleszerctett” - de
most mar érzelmek nélkil vallja be, hig-
gadtan, megbékélten, jozanul. Es ugy
tarja ,.legalabb egyszer az életben™ dle-
lésre karjait, hogy megértjiik: ez a ba-
tortalan merészségi mozdulat egyben a
végsG bucsu is a batortalan vagyakeol,
a fol-folparizsld érzelmektol. Ennck a
tétlen életi szépségnek minden szomorna
jozansagat, ,,mivészien visclt megala-
zottsagat’ eljatssza benne.

Pap Eva Szonyaja melegen ringatott
abrandjai aran viseli robotos, sivar éle-
tét. Gesztusai kislanyosan rebbenéek és
faradtan készségesek. Ha Asztrov koze-
Iében lehet, ha Jelendnal baraiti, jo szo-
ra lel, a ritka 6rom leplezetlen izgalma
vonzova, széppé rendezi vonasait, Egész
lénye atszellemil a sziken mért boldog-
sagtol, hisz olyan pillanatok ezek, ami-
kor feltirhatja érzéscit, amikor beszél-
het és meghallgatjik, amikor élbet . ..
Ilyenkor kapkodva hadar: egyszuszra
akarja attorni életének kényszerii csind-
jét. Abrandozasainak szirnyalé roptét
mégis visszafogja — tudja, mar ismeri
az almai sorsit. Es vagyainak ez a jo-
zan temetése, a sorsat tudo felnott ke-
serisége, mar megedzett lelkiereje,
amely megtorpan, mieldtt a reményt va-
losaggal cserélné, amely megaldzza ma-
git cgy kevéske méltinyossagért, amely
szelidséggel és  koltészettel képes vi-
gasztalni a raszorulé ,.erdsebbeket” is
— ez a ,keresztes” életbolesesség teljes
dsszetettségében tarul fel Pap Eva jdté-
kaban. Alakitisa igy valik igazin jelen-
thsse.

Tomanek Ndndornak sikeriilt a sze-
rebrjakovizmus  magatartasformajat  a
maga teljes, visszataszitd pompajaban
clénk tirnia. Elsé jelenetében unott-
fanyar merengéssel exponalja a figurat.
Korotte dhitatos, izgatott méhraj kém-
leli a kedvét, de 6 csak elnéz. .. Gon-
dolkodik. Ejszaka kesereg — kinozza a
podagrija, meg hogy itt mindenkinek
kénytelen a terhére lenni. Keseriien via-
dol és szanakozik magan, és egy csep-
pet sem szanalomramélto. Félelmetes in-
kabb. Izeg-mozog, fészkelodik a kényel-
mes fotelban, sziraz, szintelen monoto-
niaval, ¢&szrevétlen timad, szuggerilja

az aldozatait. Nagy otletét egy kényur
gogjével és uintetd leereszkedésevel ad-
ja elé; Vanya kirohanasat egyszerien
nem érti — aztan a dadus varrokosara-
ban ijedezi ossze magat. A bucsijele-
netben a sokat megéleek boles, emléke-
z6 mosolya az arcan. Kitiintetd villvere-
getések és kézszoritasok ide is, oda is.
Egv ropke ostobasigban mintegy Gsz-
szefoglalja az élet értelmét — ahitatos,
szent pillanat. Hirtelen tivozik — hogy
a jelenlevok réviilten ocsudnak utina.
Remek karakteralakitas!

Petbes Sandor, Péchy Blanka és Sdn-
dor lza Tyelegin, Vojnyickija ¢és a Da-
dus szerepeiben a kuria tin legrégibb,
szemnek legmegszokottabb, legjelenték-
telenebb | kellékeiként’” hatnak. Pethes
maga a megtestesile, gyamoltalan alazat,
a kétrétes hajlongasu szolgaisag; ha szol,
az értelmetlen makogas. Péchy Blanka
reszketeg féltéssel magasatalja ,nagy tu-
dos”  wejét, szenilis  szigorral dpolja
nimbuszat. Sandor [za szokimond6 (ha
veszélyteleniil teheti), a régi emlékek
biztos emiékezeta ore, az cgykedvi tiis-
ténkedés sokat tapasztalt bajnoka. Ugy
¢rezzik: nélkilozhetetlen, karakeerisz-
tikus egyémiséger a jatéknak.

Szinte Gdbor diszletei és Lang Rudolf
jelmezei segitik a darab jelentésiarnya-
latainak a kibontakozasat. Szinte az el-
s6 ¢s a harmadik felvoniasban levegisen
hagyja a szinpadot: a jelzésszeri kellé-
kek igy is atmoszférat siritenck s amel-
lett tag lehetdséget biztositanak a lelep-
lezd jatekok szamara. A masodik és ne-
ayedik felvonas zsifolt szinpada, az or-
motlan tirgyak oGsszevisszasaga, a kel-
Iékek szincinek éles, illetve kopottas
arnyalasa hivalkodas nélkil, észrevét-
len médon kitejezd értéki. Lang Rudolf
jelmezei rendkiviil széles  szinskalaval
értelmezik a jatékot. A szereplok ru-
hdinak fehér, galambszirke, halvanykeék
¢s lila, kopottas zold és piros szineivel,
egy pokroccal, jatékosan lebbend ken-
dével a torténés legsuhanobb hangula-
tait is képes ajrafogalmazni.

Csebov: Vinya bicsi, Vigszinbiz,
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tvin, Ruttkai FEva, Pap Eva, Tomanek Nin-
dor, Pethes Sindor, Péchy Blanka, Sdndor Iza,



